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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UsII-338/19-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga suda
Blanse Turi¢ predsjednice vijeca, Borisa Markovica i mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ ¢lanova vijeca, te
sudske savjetnice Matee MiloloZe zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom
d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovic¢a 9, kojeg zastupa , odvjetnik iz
Odvjetnickog drustva ; Zagreb, protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Zupanijske uprave za ceste Krapinsko-
zagorske Zupanije, Janka Leskovara 40/1,Pregrada, koju zastupa odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu . Zagreb, radi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, na sjednici vijea odrzanoj 27.
rujna 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/242, urbroj: 376-05-3-19-55
od 23.svibnja 2019.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. za naknadu tro$kova
upravnog spora.

IIl. NalaZe se tuZitelju da zainteresiranoj osobi Zupanijskoj upravi za ceste
Krapinsko- zagorske Zupanije naknadi troSkove ovog spora u iznosu od 3.125,00 kn u
roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev zainteresirane osobe odbija kao
neosnovan.

IV. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika toCkom I. izreke utvrduje se da je tuzitelj
infrastrukturni operator i ima pravo puta na Zupanijskim i lokalnim cestama na podru¢ju
Krapinsko-zagorske Zupanije navedenim u Odluci o razvrstavanju javnih cesta (Narodne
novine, 103/18.) koja je sastavni dio ovog rjeSenja, koje ceste se nalaze u vlasnistvu
Republike Hrvatske i pod upravljanjem Zupanijske uprave za ceste Krapinsko- zagorske
Zupanije, a na kojim cestama HT ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo
puta Zupanijska uprava za ceste Krapinsko-zagorske Zupanije, oznake 49/17 od ozujka 2017.
(dalje: Elaborat), koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i
odrzavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom poloZaju EKI sastavni
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dio ovog rjeSenja. Tockom II. izreke utvrdeno je da koli¢inu i vrstu EKI iz to¢ke 1. ovog
rjeSenja Cine trase kabelske kanalizacije te trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova u
zemlji i nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu. To¢kom III.
izreke se utvrduje godisnja naknada za pravo puta za koriStenje nekretnina iz tocke I. ovog
rjeSenja prema povrsini zemljista na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u
Elaboratu uz primjenu iznosa i naéina obrauna odredenog po vrsti nekretnine iz ¢lanaka 6. i
7. stavaka 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (Narodne novine*“ 152/11.,
151/14. 1 95/17.). To¢kom IV. izreke utvrdeno je da Zupanijska uprava za ceste Krapinsko-
zagorske Zupanije ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta iz tocke IIL. ovog rjeSenja od
24.0zujka 2017. Tockom V. izreke obvezuje se HT u roku od 8 (osam) dana od primitka
ovog rjeSenja napraviti obraun godi$nje naknade za pravo puta temeljem parametara iz
tocaka L., IL, i IIL., ovog rjeSenja te obratun sa svim podacima koji su primijenjeni, dostaviti
HAKOM-u i Zupanijskoj upravi za ceste Krapinsko-zagorske Zupanije. Tockom VI. izreke
obvezuje se HT u roku od 10 (deset) dana od dana primitka ovog rjesenja platiti Zupanijskoj
upravi za ceste Krapinsko-zagorske Zupanije naknadu za pravo puta za prvu, drugu i trecu
godinu. Svaka sljedeca godi$nja naknada za pravo puta se plaéa u roku od 8 (osam) dana po
isteku razdoblja za koje je naknada plaéena. Tot¢kom VII. obvezuje se Zupanijska uprava za
ceste Krapinsko-zagorske Zupanije omoguciti HT-u ostvarivanje prava puta na nekretninama
iz tocke L. ovog rjesenja.

Protiv oznaenog rjeSenja tuzitelj je izjavio tuzbu i u bitnom istite kako je tuZenik
povrijedio pravila o stvarnoj nadleZnosti ( ¢lanak 17. stavak 1. i 2. Zakona o opéem upravnom
postupku) te je polinio bitnu povredu odredaba upravnog postupka kada je utvrdivanje
propisanih parametara, radi naknade za pravo puta (Sto je stvarna nadleznost HAKOM-a)
prenio na infrastrukturnog operatora, tuzitelja kao stranku u postupku. Nadalje, istie kako
tuzenik pogres$no smatra da ne postoji zapreka za vodenje upravnog postupka po zahtjevu
zainteresirane osobe Zupanijske uprave za ceste Krapinsko-zagorske zupanije (dalje: ZUC),
odnosno zapreka za utvrdivanje naknade za pravo puta i to zapreka koja proizlazi iz odredbe
¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (dalje: Pravilnik) koja
propisuje da obveza placanja naknade za pravo puta prestaje ako na nekretnini postoji koje
drugo pravo temeljem kojeg infrastrukturni operator placa naknadu za koristenje opéeg dobra
ili nekretnine. TuZitelj istiCe da sama izjava o raskidu dokazuje isklju€ivo ¢injenicu da je
zainteresirana osoba izjavila raskid ugovora, ali ona sama po sebi nije dovoljan dokaz da bi
takav otkaz bio osnovan i zakonit. Da bi tuZenik koji primjenjuje odredbe Zakona o opéem
upravnom postupku mogao rijeSiti predmetnu upravnu stvar, morao je rijeSiti prethodno
pitanje te isti¢e kako je pravno pitanje u ovoj upravnoj stvari, je li predmetnim otkazom
prestao Ugovor o koriStenju cestovnog zemljista, jer o razrjeSenju tog pravnog pitanja ovisi
moZe li tuZzenik donijeti rjeSenje kojim utvrduje naknadu za pravo puta ili za to nema osnove,
jer je donoSenju takvog rjeSenja zapreka postojanje drugog prava i drugog ugovornog odnosa
1 to predmetnog Ugovora o koriStenju cestovnog zemljista. Navodi kako tuZenik ne
obrazlaZe iz kojih razloga ne nalazi osnovanim tvrdnje tuZitelja, iako je jasno da je svojim
navodima osporavao i dovodio u pitanje valjanost izjave o raskidu te upire da ugovorni odnos
i dalje postoji jer predmetna izjava o raskidu nije osnovana. Isti¢e kako ZUC raskid ugovora
pokuSava opravdati navodnim neispunjenjem tuZiteljeve obveze izrade snimke izvedenog
stanja TK infrastrukture te njezinom dostavom ZUC-u. Navodi da to nije to&no, jer je u vise
navrata dostavljao predmetne snimke izvedenog stanja te je tako 2009. godine izradio
Elaborat te ZUC nije prihvati sklapanje Aneksa Ugovora, a 2013. godine ponudio je
sklapanje Ugovora o sluznosti koji ZUC nije prihvatio unatoé &injenici to je postojecu
ugovornu obvezu bio duZan uskladiti sa Zakonom o cestama. Smatra kako ispunjenje obveze
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iz €lanka 2. stavka 4. Ugovora nije bitan sastojak Ugovora te ga ZUC nikada nije opomenuo
o navodnom neurednom 1spunjenju obveze. Sve da i nije postupio u skladu s odredbom
&lanka 2.Ugovora, ZUC nije imao pravo jednostrano raskinuti Ugovor bez da prethodno nije
pozvao tuZitelja na ispunjenje obveze, odnosno da mu u smislu ¢lanka 362.stavka 2. Zakona o
obveznim odnosima nije dao naknadi rok za njezino ispunjenje. Stoga, ¢ak i da nije ispunio
svoju obvezu predvidenu ¢lankom 2. stavkom 4. Ugovora, ZUC ne bi imao pravo na raskid
jer bi se samo radilo o neispunjenju neznatnog dijela obveze koja nije bitan sastojak ugovora.
U prilog svojim tvrdnjama poziva se na presudu Visokog trgovackog suda od 1. listopada
2014., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj P-1069/12 od
9.svibnja 2012. Zakljuéno navodi kako ZUC nije izjavio raskid Ugovora iz razloga
neispunjenja obveza od strane tuZitelja, ve¢ radi ishodenja viSestruko veée naknade u
postupku pred tuZenikom. Iz navedenih razloga predlaZe ovom Sudu da odluéi o prethodnom
pitanju, odnosno da prekine postupak o odlu€ivanju o tuzbi sve dok nadlezni sud pravomoéno
ne odlu¢i o tom prethodnom pitanju. Ujedno predlaze odgodu izvrienja rjeSenja, sklapanje
nagodbe radi mirnog rjeSavanja spora te naknadu troskova za sastav tuZbe.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bitnome isti¢e da se u pogledu prigovora povrede
pravila stvarne nadleZnosti pri donoSenju osporenog tjeSenja drzao stavova ovog Suda
iznesenih u ranijim presudama, kao na primjer, presudama UslII-36/18-5, UslI-173/19-7, Usli-
364/18-9, UslI-511/18-8 i brojnim drugim te predlaze da Sud pri rjeSavanju i ovog predmeta
uzme u obzir stajaliSta iznesena u tim presudama. Pojasnjava da je upravo na temelju izjave
tuzitelja broj: 361/2017 od 20.0Zujka 2017., i Izvoda iz poslovnih knjiga od 14. sije&nja 2019.
utvrdio tuzitelja infrastrukturnim operatorom. Nadalje, koli¢ina i vrsta elektroni¢ke
komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme (EKI) je utvrdena u Elaboratu o
pravu puta broj 49/17 i to na svakoj pojedinoj katastarskoj Cestici, §to je vidljivo iz Tablice 1
koja je sastavni dio Elaborata. Nadalje, visina naknade za pravo puta je utvrdena na nadin da
je za svaku pojedinu katastarsku &esticu na kojoj se nalazi EKI utvrdena vrsta nekretnine.
Iznos naknade i nacin obratuna naknade za svaku pojedinu vrstu nekretnine propisane su
¢lankom 6.1 7. stavcima 1., 2., 3., i 4. Pravilnika, kako je navedeno u osporenom rje3enju pa
su svi parametri za utvrdivanje visine naknade za pravo puta utvrdeni u postupku i navedeni u
osporenom rjeSenju, zbog &ega se nikako ne moZe zakljuditi da je tuZenik svoju stvarnu
nadleZnost prenio na tuZitelja kao stranku u postupku. Dodatno navodi, da je Tablica iz
osporenog rjeSenja (popunjena sa svim potrebnim podacima) razmijenjena izmedu tuZitelja i
ZUC-a tijekom postupka, a §to je vidljivo iz spisa. TuZenik isti¢e da je uzeo u obzir Ugovor o
koriStenju cestovnog zemljidta Zupanijskih i lokalnih cesta na podru&ju Krapinsko-zagorske
Zupanije od 14. prosinca 2007., Izjavu ZUC-a o otkazu predmetnog Ugovora, popisu
Zupanijskih cesta sukladno Odluci o razvrstavanju javnih cesta (Narodne novine, 103/18.) te
stavu Suda iz  presude poslovni broj: UsII-351/17. Stoga je utvrdeno pravo ZUC-a na
naknadu za pravo puta temeljem ¢lanka 212. Zakona o obveznim odnosima kojim je
propisano da ako trajanje obveznog odnosa nije odredeno, svaka ga stranka moZe okonéati
otkazom, koji se moZe dati u svako doba, samo ne u nevrijeme. Stoga je utvrdio pravo ZUC-a
na naknadu za pravo puta od 24.0Zujka 2017., odnosno od trenutka kada stranke viSe nemaju
ugovorom uredene odnose, a u skladu s praksom ovoga Suda poslovni broj: UslI-351/17. Iz
navedenih razloga predlaZe ovom Sudu da odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu u bitnome istice kako su osporenim
rjeSenjem odredeni svi parametri od kojih se sastoji naknada te je tuZitelj obvezan napraviti
godidnji obracun naknade, ali temeljem parametara iz todaka 1., I, i IIL rjeSenja, &ime nije
stvarna nadleZnost tuZenika prenesena na tuZitelja, ve¢ je tuzitelj obvezan temeljem zadanih
parametara izvrSiti odredenu radunsku operaciju. Nadalje isti¢e kako u okvirima upravnog
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postupka nema mjesta raspravljanju o pitanjima raskida ugovora, a izjava o raskidu ugovora
jest o€itovanje volje koje proizvodi pravne uéinke pa je tuZenik pravilno uzeo u obzir kako
stranke nemaju ugovorom uredene odnose. Nadalje detaljno pojasnjava kako tuZitelj svoju
obvezu utvrdenu ¢lankom 2. Ugovora nije izvrSio pa je Ugovor o koriStenju cestovnog
zemljista raskinut Izjavom od 21. oZujka 2017. Smatra kako prijedlog za odgodu nije
osnovan jer tuZitelj pausalno navodi kako bi mu izvr§enjem rjeSenja nastala Steta te smatra
kako nije prihvatljiv prijedlog tuZitelja za mimim rjeSavanjem spora na nac¢in kako to tuZitelj
predlaZe. PredlaZe da se odbije tuZbeni zahtjev i da mu se naknade troskovi sastava odgovora
na tuZzbu u ukupnom iznosu od 13.375,00 kn.

U skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.- dalje ZUS) odgovor tuZenika i zainteresirane osobe
dostavljen je tuzitelju.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

TuzZenik je osporeno rjeSenje donio povodom zahtjeva zainteresirane osobe za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je
izgradena na podrucju zainteresirane osobe i za utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Clankom 12. stavkom 1. tockom 11. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(Narodne novine, 73/08., 90/11.,133/12., 80/13.,71/14. i 72/17.- dalje ZEK) propisana je
nadlezZnost tuZenika za utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama
drugih osoba te utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Prema odredbi ¢lanka 29. stavka 1. ZEK-a propisano je da se za pravo puta na opéem
dobru i na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona, pla¢a naknada za pravo puta iz
¢lanka 28., a izraCun i visina naknade te nadin pla¢anja naknade propisuju se Pravilnikom koji
donosi Vijec¢e Agencije, pri ¢emu visina naknade mora predstavljati pravi¢an razmjer izmedu
prava vlasnika nekretnina i interesa operatora elektroni¢kih komunikacijskih usluga te javnog
interesa za razvoj trZiSta elektronickih komunikacija. Stavkom 2. istog ¢lanka Zakona
propisano je da se naknada za opce dobro i nekretnine u vlasnidtvu Republike Hrvatske te
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave placa godisnje, po etvornom metru
zemljiSta koje se upotrebljava za elektroni€¢ku komunikacijsku infrastrukturu iz ¢lanak 27.
stavka 5. ovog Zakona, a utvrduje se jednoznaéno za pojedinu vrstu nekretnina ili za opce
dobro, na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske.

Prema ocjeni ovog Suda, tuZenik dono$enjem rjeSenja kojim je odredio parametre za
utvrdivanje visine naknade za pravo puta, nije povrijedio pravila o stvarnoj nadleZnosti i nije
prenio nadleznost na tuZitelja, koji je stranka u postupku, slijedom ¢ega nije osnovan prigovor
povrede odredbe ¢lanka 12. ZEK-a u vezi s ¢lankom 17. stavkom 1. i 2. Zakona o opéem
upravnom postupku.

Ocjenjujuéi provedeni upravni postupak, s obzirom na prirodu predmetne upravne
stvari, ovaj Sud nalazi da tuZenik nije povrijedio pravila o stvarnoj nadleZnosti, ve¢ je
suprotno stajali$tu tuZitelja, u okviru svoje zakonske ovlasti, izreckom osporenog rjeSenja
pravilno rijeSio predmetnu upravnu stvar, jer su u izreci osporenog rjeSenja dani jasni i
konkretni parametri za odredivanje visine naknade za pravo puta za nekretnine koje su
predmetom ovog postupka, a koji proizlaze iz priloga koji su sastavni dio osporenog rje$enja i
jasnih odredbe ¢lanka 7. stavka 2., 3. i 4. Pravilnika. Sukladno navedenom ¢&lanku Pravilnika,
visina naknade za pravo puta se izraGunava prema povr$ini zemljista koja se koristi za pristup,
postavljenje, koriStenje, popravljanje i odrZavanje EKI. TuZitelj, nesporno raspolaZe s
podacima o povrSinama zemljiSta potrebnim za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i
odrZavanje EKI, za koje je duzan placati naknadu, a koje su unesene u Elaborat, koji je sam
izradio. Elaborat je sastavni dio osporenog rjeSenja.
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Odredbe ¢lanka 7. stavka 2., 3. i 4. Pravilnika daju formulu za izra¢un svake od
povrsina za koje se pla¢a naknada.

Imajuéi na umu navedeno proizlazi da osporeno rje$enje sadrZi utvrdene nekretnine na
kojima se nalazi EKI, a Elaborat, koji je sastavio dio rjeSenja, sadrZi vrste i povrSine zemljiSta
za koje se placa naknada, dok je formula za izradun dana u podzakonskom propisu pa je
tuzitelj obvezan sam izvrSiti obraCun. Stoga sadrZaj izreke osporenog rjeSenja ima sve
elemente temeljem kojih se nedvojbeno moze utvrditi visina naknade, nije protivan odredbi
Clanak 98. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku o sadrZaju izreke, a dostatno
odredenom izrekom osporenog rjesenja nije povrijedena odredba ¢lanka 12. ZEK-a kao ni
odredba ¢lanka 17. Zakona o opéem upravnom postupku.

Uz navedeno treba napomenuti da je navedeno u skladu i sa Zaklju¢kom donesenim
na sjednici svih sudaca Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 17. rujna 2019., broj:
6 Su-479/19-3, prema kojem u primjeni ¢lanka 27. i 28. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti moZe rje$enjem utvrditi
sve parametre za utvrdivanje visine naknade za pravo puta prema podacima o EKI navedenim
u Elaboratu za pravo puta, koji je sastavni dio rjeSenja.

Nadalje, ni prigovor tuzitelja u pogledu valjanosti raskida Ugovora o koristenju
cestovnog zemljiSta Zupanijskih i lokalnih cesta na podru¢ju Krapinsko-zagorske Zupanije ne
mozZe se ocijeniti osnovanim. Naime, ovaj Sud je u vise presuda ( poslovni broj: UslI-
242/18-9, UslI-130/17, UslI-351/17 i UslI-278/18-7) izrazio stajaliSte u vezi primjene
odredbe ¢lanka 8.stavka 4. Pravilnika na koju se poziva tuZitelja, kao i u odnosu na samu
izjava o otkazu Ugovora koja predstavlja dokaz o nepostojanju drugog prava na nekretnini u
smislu zapreke za utvrdivanje naknade o pravu puta u ovom postupku. Stoga nije osnovan
navod tuZitelja kako je tuZenik pogre$no zakljuCio da navedeni Ugovor vise ne proizvodi
pravne ucinke bududi da spisu predmeta prileZi dokaz o otkazu Ugovora odnosno Izjava o
raskidu Ugovora koju je tuZitelj primio 24. ozujka 2017.

S obzirom na navedeno ovaj Sud tuzbeni zahtjev kako je postavljen ocjenjuje
neosnovanim pa je odluéeno kao u izreci ove presude na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1.
ZUS-a.

Odluka o objavi presude u Narodnim novinama donesena je na temelju odredbe ¢lanka
14. stavka 8. ZEK-a.

S obzirom da tuZitelj nije uspio u sporu ne pripadaju mu tro§kovi spora na temelju
odredbe ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a.

Odluka o naknadi troskova spora zainteresiranoj osobi za sastav odgovora na tuzbu
donesena je na temelju odredbe ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a i u skladu s Tbr. 23. i 42. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* 142/12., 103/14., 118/14.
1107/15.) dok se u preostalom dijelu zahtjev zainteresirane osobe za naknadu trokova odbija
kao neosnovan.

U Zagrebu 27. rujna 2019.

Za toc":nostf}bff)




